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Сегодня в православной среде бытует убеждение, что по вопросу «воскресения первого»  и «тысячелетнего царства» (Откр. 20, 4-6) в истории Русской Православной Церкви не было никакого разномыслия. Но для богословов ушедшего века это был очевидный факт. Вот что сказал по этому поводу епископ Кассиан (Безобразов): «Образ этот является одним из самых трудных, если не самым трудным, в Апк. Древние толкователи переходили от его буквального понимания к самому утонченному спиритуалистическому толкованию. Последнее утвердилось на Западе. Склонность к буквальному пониманию держится до сего времени в русском богословии»[footnoteRef:1]. Правда, современные богословы пытаются оспаривать это утверждение: «...Такой отзыв епископа Кассиана о взгляде на проблему тысячелетнего Царства в русском богословии можно скорее отнести к эмоциональному отголоску на взгляды некоторых богословов его времени, а не к действительному состоянию умов в Русской Церкви»[footnoteRef:2].  [1: 	Кассиан (Безобразов), епископ. Христос и первое христианское поколение. Париж; Москва, 1996. С. 340.]  [2: 	Николай Ким, священник. Тысячелетнее Царство: Экзегеза и история толкования XX главы Апокалипсиса. С. 7.] 

Надо заметить, что «действительное состояние умов» – понятие широкое. Во-первых, его довольно трудно определить. Во-вторых, пророчества Св. Писания, святых отцов говорят о том, что «действительное состояние умов» значительной части христиан будет, мягко говоря, беспечным перед Вторым Пришествием Христа... В-третьих, вне всякого сомнения, мнение богословской школы и включение его (мнения) в учебный процесс тоже, не в последнюю очередь, влияет на «действительное состояние умов»... Во всяком случае, замалчивание того, что по вопросу «тысячелетнего царства» у богословов Русской Православной Церкви не было единодушия, тоже в определенной степени отражает «действительное состояние умов» в современной «богословской корпорации». Ввиду наличия такой лакуны, сделаем небольшой комментарий к мнениям богословов Русской Православной Церкви о «воскресении первом» и «тысяче лет». Но вначале вкратце о тех, чьи мнения мы прокомментируем, с указанием источников, где оно изложено. 
Первый автор, святитель Филарет, митрополит Московский и Коломенский (1782 – 1867), думается, в представлении не нуждается. Свое мнение, которое, как представляется, нужно отнести к разряду икономии[footnoteRef:3], святитель Филарет изложил письменно, что он делал по своему обыкновению перед публичным выступлением, в «Слове на Успение Пресвятой Богородицы» в августе 1825 года. В 1874 году эта проповедь была напечатана во втором томе книги «Сочинения Филарета, митрополита Московского и Коломенского. Слова и речи». [3: 	См.: Макарцев В.С. Святоотеческий хилиазм [Электронный ресурс] // Научный богословский портал [сайт]. URL: http://www.bogoslov.ru/text/3328287.html (дата обращения: 11.12.2017).] 

Следующий автор – митрополит Макарий (Булгаков; 1816 – 1882), под редакцией которого  в 1851 году вышел учебник «Православно-догматическое богословие», где было изложено мнение о «воскресении первом» и «тысячелетнем царстве», являющееся сегодня преобладающим, а потому общеизвестным. 
Третий автор – епископ Петр (Екатериновский; 1820 – 1889), известный духовный писатель, написавший, помимо прочего, «Объяснение Апокалипсиса». Работа епископа Петра «Объяснение Апокалипсиса» публиковалась частями (порою с задержками) в номерах журнала «Томские епархиальные ведомости»: во втором номере 1883 года начало, в семнадцатом 1885 года ее окончание. Мнение епископа Петра о «тысяче лет» было изложено в 1885 году в номерах 12[footnoteRef:4], 15[footnoteRef:5] и 17[footnoteRef:6] журнала «Томские епархиальные ведомости». [4: 	Петр (Екатериновский), епископ. Объяснение Апокалипсиса Святаго Апостола Иоанна Богослова. Томские епархиальные ведомости. 1885 год: №12. С. 97-109 [Электронный ресурс]. Место хранения оригинала : Научная библиотека ТГУ // Томская областная универсальная научная библиотека им. А. С. Пушкина [сайт]. URL: http://elib.tomsk.ru/purl/1-2938/ (дата обращения: 08.09.2015).]  [5: 	Петр (Екатериновский), епископ. Указ. соч. 1885. № 15. С. 110-111 [Электронный ресурс]. Место хранения оригинала : Научная библиотека ТГУ // Томская областная универсальная научная библиотека им. А. С. Пушкина [сайт]. URL: http://elib.tomsk.ru/purl/1-2941/ (дата обращения: 10.09.2015).]  [6: 	Петр (Екатериновский), епископ. Указ. соч. 1885. № 17. С. 142-143 [Электронный ресурс]. Место хранения оригинала : Научная библиотека ТГУ // Томская областная универсальная научная библиотека им. А. С. Пушкина [сайт]. URL: http://elib.tomsk.ru/purl/1-2943/ (дата обращения: 11.09.2015).] 

Четвертый автор – Жданов Александр Алексеевич (1860 – 1909), библеист, экзегет, перу которого принадлежит известная богословам книга «Откровение Господа о семи азийских церквах: Опыт изъяснения первых трех глав Апокалипсиса». Книга была издана в 1891 году. Хотя мнение Жданова по указанному вопросу очень краткое, но, тем не менее, оно резко отличается от мнения, преобладающего в «богословской корпорации» на сегодняшний момент.  
И последний автор – Тернавцев Валентин Александрович (1866 – 1940), российский религиозный деятель, один из организаторов Религиозно-философского общества, чиновник Синода. Валентин Тернавцев написал «Толкование на Апокалипсис святого Иоанна Богослова», которое не было опубликовано. Однако сохранилась рукопись книги, часть которой почитатели творчества Валентина Тернавцева выложили в интернет[footnoteRef:7], где мы и ознакомились с его мнением о «тысячелетнем царстве». Работу над книгой Валентин Тернавцев начал после Февральской революции и продолжал ее до своей кончины. Здесь нужно заметить, что в кратком изложении мысли по этому вопросу Тернавцев высказывал и ранее[footnoteRef:8].    [7: 	См.: Тернавцев В. А. Эсхатология Апокалипсиса и традиционная эсхатология восточной Церкви [Электронный ресурс] Место хранения: РО РНБ. 1000СОП.1968.30/11. Л.1-28 // Валентин Александрович Тернавцев [сайт]. URL: http://ternavcev.ucoz.ru/_ld/0/33_dJ1.docx [дата обращения: 12.09.2015].]  [8: 	    Тернавцев В.А. Римская империя и христианство // Богословский вестник, 1914. Т. 1, № 1, с. 46-49.] 


Святитель Филарет (Дроздов)

Святитель Филарет вначале своего довольно пространного мнения о «воскресении первом»[footnoteRef:9] напоминает церковное предание о событиях при погребении Богородицы. Он приводит слова Дионисия Ареопагита о том, что «многие из священных... братий собрались для зрения живоначальнаго и Богоприемнаго телеси» с песнословиями. Святитель Филарет подчеркивает, что и до ныне на праздник Успения Божией Матери многое совершается по Преданию Церкви, хотя и сожалеет что мы сегодня не можем слышать тех песнословий. Но здесь он вдруг слышит «род песнословия, приличествующего настоящему случаю, из уст усыновленника Пресвятой Девы и ближайшего служителя Ее в Ее жизни и погребении»: «Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом» (Откр. 20, 6). Святитель сразу же вопрошает: «Кто же первее может иметь часть в воскресении, как не родившая Начальника воскресения?» К тому же в этом, подчеркивает святитель Филарет, уверяет и церковное предание, повествующее о том, что после трех дней во гробе, где была погребена Богородица, обнаружили лишь погребальные пелены. И это есть свидетельство того, что Матерь Божия возглавила сонм тех, кто имеет участие в «воскресении первом». [9: 	См.: Сочинения Филарета, митрополита Московскаго и Коломенскаго. Слова и речи. Том II. М.: Типография А. И. Мамонтова, 1874. С. 394-400. Далее цитаты приводятся без указания конкретной страницы.] 

«Но что есть воскресение первое, поколику в нем и многие участие иметь могут?», – задается вопросом свт. Филарет. И приглашает поискать ответ «не для любопытства, но для славы Воскресителя, и для наставления нашего». Хотя о воскресении мы вспоминаем каждый день в Символе Веры, святитель обращает внимание на следующий момент: «При сем обыкновенно думают об одном только всеобщем воскресении умерших человеков. Но в сем разуме нельзя сказать: блажен и свят, иже имать часть в воскресении; поелику во всеобщем воскресении участие иметь будут не только святые, но и грешные, не только блаженные, но и подлежащие осуждению в муку вечную. Грядет час, возвещает Сам Начальник воскресения, в оньже вси сущии во гробех услышат глас Сына Божия, и изыдут сотворшии благая, в воскрешение живота: а сотворшии злая, в воскрешение суда (Ин. 5, 28, 29)». 
Если есть воскресение «предоставленное исключительно блаженным и святым», и оно называется «первым»,  следовательно, приходит к выводу свт. Филарет, «воскресение не одно». И далее он предлагает поискать «воскресение первое» через последнее, о котором говорит в Евангелии Христос: «Воля Пославшего Меня есть та, чтобы всякий, видящий Сына и верующий в Него, имел жизнь вечную; и Я воскрешу его в последний день» (Ин. 6, 40). От этого «последнего воскресения», которое «должно совершиться в последний день сего преходящего мира», возвращаясь назад, но не далее Воскресения Христова, мы, по слову святителя Филарета, найдем и место «первого воскресения». На что, по его мнению, указывают и слова Апостола:  «Как в Адаме все умирают, так во Христе все оживут, каждый в своем порядке: первенец Христос, потом Христовы, в пришествие Его» (1 Кор. 15, 22,23). 
И далее свт. Филарет по существу присоединяется к учению апологетов и святых отцов ранней Церкви: «Итак воскресения первого, воскресения блаженных и святых, должно искать между днем воскресения Христова и последним днем мира. Где же они? Подлинно, взятие Пресвятой Девы с телом на небо, по признакам оставшимся на земле, подобное воскресению Христову, не есть ли первый пример первого воскресения? Если Матерь Начальника воскресения последует за ним в воскресении в третий день по Своем успении: то не может ли случиться, что и некоторые другие, по преимуществу святые и достойные блаженства, как например те, которые жизнь свою отдали за имя Воскресителя, чрез многие, может быть, веки, однакож ранее последнего всеобщего воскресения умерших и изменения живущих, получат некоторое предварительное, особенно им предоставленное участие, как в воскресении, так и в славе и блаженстве, ему свойственных? Как просто, по видимому, и непринужденно сим образом изъясняются слова тайновидца – души растесанных за свидетельство Иисусово, и за слово Божие, ожиша; прочии же мертвецы не ожиша; – се воскресение первое (Апок. 20, 4, 5)!»
Но затем святитель Филарет  останавливает ход своего разыскания, переходя на стезю икономии: «Но кто разуме ум Господень (Рим. 11, 34)? Человек не ведающий, что породит находящий день (Притч. 3, 28), может ли домогаться ведения о том, что родят веки, чреватые тайнами Божиих судеб? – Вышших себе не ищи, учит благочестивый мудрец, и креплших себе не испытуй: яже ти повеленна, сия разумевай, несть бо ти потреба тайных (Сир. 3, 21, 22). 
Повинуюсь опытному наставнику. Оставляю испытание таин будущаго, которых подлинно не столько истинное разумение потребно, сколько ложное опасно. Ищу разуметь только повеленное».
Объяснение замечательное своей парадоксальностью: из своего времени он видит, что для будущего пока не нужно «истинное разумение», но очень опасно ложное. Из этого следует, что святитель Филарет изложил контуры «истинного разумения», а далее собирается излагать  «только повеленное», которое, разумеется, не ложное, но и не истинное относительно данных строк Апокалипсиса, а такое, которое устраняет действие «ложного разумения».  
«Повеленное» свт. Филарет видит в тех же стихах Откровения Апостола Иоанна Богослова: «Блажен и свят имеющий участие в воскресении первом» (Откр. 20, 6). Святость – это «повеленное», о ней повелел Сам Бог, призывая, «будьте святы, потому что Я свят» (1 Пет. 1, 16). 
Так же есть повеление христианам искать и блаженства «под именем царствия Божия». Но раз Апостол Иоанн Богослов называет блаженными и святыми участвующих в «воскресении первом», то надо опасаться через неучастие в этом воскресении лишиться и блаженства. И это заставляет, по мысли свт. Филарета, «возобновить вопрос: что же есть воскресение первое?
Поскольку тому, кто жив, воскресать нет нужды, надо разобраться, размышляет владыка, что такое смерть. Обыкновенное понятие, что смерть есть разлучение души от дела, чуждо языку христианскому и слову Божию. Пример тому – успение Божией Матери: выражение «празднуем смерть Богоматери» будет для христианского уха грубым, «иноплеменническим в Христианстве, почти укоризненным», не имеющим ничего общего со словом Божьим. Как пример «истинной смерти» свт. Филарет приводит слова Бога, адресованные Адаму: «от дерева познания добра и зла не ешь от него, ибо в день, в который ты вкусишь от него, смертью умрешь» (Быт. 2, 17). Адам жил еще девятьсот тридцать лет после того, как вкусил от запрещенного древа, но слово Божие не может не исполнится, а потому смерть, согласно истинному разумению, совсем не то, что мы представляем при виде бездыханного тела: «Истинная смерть родилась на земли точно в день первого греха, и с того дня жила с Адамом, участвовала в его делах и в рождении его детей, почему и разродилась вместе с родом человеческим».
Ответить на вопрос, что такое смерть, можно лишь, по слову святителя, через ответ на вопрос, что есть жизнь, потому что «смерть есть только лишение жизни».  Он призывает «познать жизнь в ее источнике»: «В Нем была жизнь, и жизнь была свет человеков» (Ин. 1, 4). Причастие жизни Бога-Слова и Его света – «есть истинная жизнь человека. Она есть деятельное состояние света, спокойствия, свободы, силы, чистоты, нетления». Разлучение с  жизнью Бога-Слова и «отчуждение от света Его есть истинная смерть человека. Она есть состояние мрака, скорби, беспокойства, немощи, нечистоты, наконец тления».  Истинное воскресение человека, когда о сподобившемся можно сказать «блажен и свят», возможно лишь при условии «возобновления общения с жизнью Бога-Слова, и возвращения к свету Его».  А потому последнее воскресение нечестивых – не истинное воскресение, потому что они воскресают для «для нового удаления» от Бога.
«Последнее воскресение праведных с телесами славы, – говорит свт. Филарет, – есть воскресение истинное, но не начальное, а окончательное; оно торжественное в телесах праведных открытие предварительного, сокровенного, духовного воскресения, подобно как телесная смерть есть только видимое явление предшествовавшей смерти невидимой, духовной». Святитель, как мы видим, здесь избегает слов «первое воскресение», употребляя близкие (и не очень) по смыслу: «начальное», «предварительное», «сокровенное», «духовное». Правда, далее он прямо говорит о «первом воскресении», как о воскресении духовном, и призывает к исполнению воли Божией в стяжании святости, к достижению блаженства для того, чтобы достичь в сей жизни этого «первого воскресения», раскрыв свое сердце и ум «живоначальному Солнцу духов, для принятия от Него лучей света и жизни».
Он находит подтверждение этого в словах Апостола Павла (Флп. 3, 11), в его стремлении пробудить христиан от сна чувственности напоминанием: «встань спящий, и воскресни из мертвых, и осветит тебя Христос» (Еф. 5, 14). Не апостольское дело, замечает свт. Филарет, будить кого-либо от обыкновенного сна или от «сна» телесной смерти, поскольку последнее есть дело Христа. А посему здесь речь может идти лишь о призыве «к воскресению первому, духовному».
Это учение, по слову святителя Филарета, кажется странным для людей плотских: оно «весь мир живущих человеков превращает в кладбище, наполненное движущимися мертвецами, и советует мертвым заботиться о своем воскресении». Но оно не странно для христиан, потому что Сам Христос «превратил святой град в кладбище, а почтенное и многочисленное общество фарисеев во множество движущихся гробов». 
Нарушение заповеди любви к ближнему также превращает человека в живого мертвеца: «не любящий брата пребывает в смерти» (1 Ин. 3, 14). Лишь пробуждение от жизни плотской и чувственной позволяет увидеть человеку, «как тяжел был его сон, как лживы сновидения, как истинна его смерть, как много не доставало ему для блаженства.
Далее свт. Филарет  приводит слова преподобного Макария Великого о «подлинной смерти», находящейся внутри сердца, и «таинственном предвоскресении» душ, которое предваряет воскресение в прославленных телах в общее воскресение.

Митрополит Макарий (Булгаков)

Мнение митрополита Макария (Булгакова) по вопросу «воскресения первого» и «тысячи лет» сегодня является преобладающим в русском православном сообществе, поэтому мы не будем подробно его приводить, поскольку оно известно всякому мало-мальски интересующемуся этим вопросом. Обратим лишь внимание на то, что с подачи митрополита Макария в русское богословие была вброшена ложная информация об осуждении хилиазма на Втором Вселенском Соборе, для чего якобы в Символ Веры были вставлены слова «Егоже Царствию не будет конца», что не соответствует действительности[footnoteRef:10]: эта вставка была направлена против учения Маркелла Анкирского[footnoteRef:11], который, судя по всему, был, говоря современным богословским языком, амиленаристом[footnoteRef:12]. Конечно, отрицать заслуги митрополита Макария (Булгакова) в развитии богословского образования невозможно, но, поскольку сегодня имеют место попытки части православной общественности сотворить из него богословского кумира, приведем и критические отзывы о его деятельности, дабы понять ход его мысли при толковании данного вопроса.  [10: 	См.: Гумерлок Фрэнсис, перевод – Степаненков Дмитрий. Хилиазм и Соборы в Древней Церкви: был ли хилиазм осуждён на Константинопольском соборе? [Электронный ресурс] // Научный Богословский портал [сайт]. URL: http://www.bogoslov.ru/text/4316332.html (дата обращения: 12.12.17).]  [11: 	См.: Правила Православной Церкви с толкованиями Никодима, епископа Далматинско-Истрийскаго. Спб. Издание С.-Петербургской Духовной Академии. 1911. [Репр. М., 1994]. Том I. С. 242-243.]  [12: 	См.: Спасский А. История догматических движений в эпоху вселенских соборов (в связи с философскими учениями того времени). Тринитарный вопрос (История о св. Троице). Сергиев Посад, 1914. С. 294-295.] 

Протоиерей Георгий Флоровский дает следующую характеристику богословию митр. Макария: «Есть что-то бюрократическое в его манере писать и излагать. В его догматике недостает именно „церковности“. Он имеет дело с текстами, даже не со свидетельствами, не с истинами. Потому так безжизненно и неубедительно его изложение, внутренне не убедительно. Это – одни ответы без вопросов, – потому они и не отвечают, что ни о чем не спрашивается»[footnoteRef:13]. [13: 	Георгий (Флоровский), протоиерей. Пути Русского Богословия. Париж, 1937. // Репр.: Прот. Г. В. Флоровский. Пути Русского Богословия. Вильнюс, 1991. С. 222.] 

Спору нет, что с точки зрения эффективности схоластического (учебного) процесса, приветствующего «одни ответы без вопросов», мнение митрополитом Макарием изложено блестяще: врубается в память намертво. Но вопрос здесь вот в чем: разве позволительно вносить в школьный предмет то, что еще не исследовано церковной полнотой, и, тем более, выдавать это за догмат? В биографическом очерке к книге «Введение в православное богословие», подготовленном по заказу издательства «Аксион эстин», приводится такой факт: «После издания «Догматического богословия» Святейший Синод поручил епископу Макарию составить учебник по догматике для семинарий. Книга была готова в том же 1853 году и отправлена на рассмотрение святителю Филарету Московскому. Митрополит Филарет продержал учебник у себя без всякого ответа до самой своей кончины»[footnoteRef:14]. Вне всякого сомнения, о забывчивости не может быть и речи: «Филарет молчаливо осудил Макария...»[footnoteRef:15].  [14: 	Макарий (Булгаков), митрополит. Введение в православное богословие. СПб.: «Аксион эстин», 2006. С. 13.]  [15: 	Георгий (Флоровский), протоиерей. Указ. соч. С. 223.] 

Что насторожило святителя Филарета? Думается, что схоластическая подача материала. Да, схоластический метод очень эффективный в плане научения, но он душит саму мысль, уводит ее от естественной жажды «исследовать Писания» в начетничество и фарисейство. Сравнивая мнения св. Филарета и митр. Макария по исследуемому вопросу, нельзя не обратить внимание на следующее: первый ведет нить рассуждения, не отвергая Предания, второй же учительствует жестко в рамках полного отвержения святоотеческого «хилиазма»[footnoteRef:16], то есть учения святых отцов Церкви о «воскресении первом» и «тысяче лет»; мнение первого рождает жажду «исследовать Писание», мнение второго, по сути, – «приглашение на аутодафе»; первый будит мысль к познанию слова Божия, второй – загоняет ее в прокрустово ложе «учебного процесса». [16: 	Слово «хилиазм» взято в кавычки потому, что к еретическому хилиазму учение святых отцов Церкви о «воскресении первом» и «тысяче лет» не имеет никакого отношения.] 

Священник Борис Кирьянов выносит жесткий вердикт в отношении борьбы митр. Макария со святоотеческим «хилиазмом»: «Макарий – католическая душа, схоласт, своим схоластическим, книжническим (Мф. 23:2!) умом построил себе свой „град Божий“, подобно Августину, и подобно ветхозаветным талмудистам воздвигает „предания старцев и заповеди, учения человеческие“ (Мф. 15:1-9; Мк. 7:13!), которыми устраняет и подменяет Слово Божие, Откровение Самого Господа, пророчества и предсказания Св. Писания, своим еретическим аллегоризмом искажает их истинный смысл.
Такое толкование Апокалипсиса, какое дает нам м. Макарий, – продолжает священник Борис Кирьянов, – со своими „правилами священной Герменевтики“, без преувеличения является ересью хуже – несравненно хуже! –  Аполлинариева хилиазма, ибо прикрывает от наших глаз и самого антихриста.
Это еще более худшее и безумное оригенство. Это, – пишет свящ. Борис Кирьянов, – упразднение всех действительных благ не только Тысячелетнего царства Господнего, но и вообще всего Царства Небесного, которые превращаются этим дьявольским аллегоризмом и антихристовым бесплотным докетизмом в сонные грезы, и сказки, и басни. Имеющий ум да разумеет всю опасность этого для нашей веры. „Всякий дух, который не исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, не есть от Бога, но это дух антихриста, о котором вы слышали, что он придет и теперь есть уже в мире“ (1 Ин. 4:2-3; 2 Ин. 1:7). „Христос – глава Церкви, и Он же Спаситель тела“ (Ефес. 5:23)! Макарий же прямо учит о переселении лишь души из настоящей жизни в будущую»[footnoteRef:17]. [17: 	Борис (Кирьянов), священник. Полное изложение истины о Тысячелетнем Царстве Господа на Земле. СПб.: Алетейя, 2001. С 190.] 

В учении митр. Макария о «тысячелетнем царстве» усматриваются черты монофизитства: человеческая природа Христа как бы растворяется в Его божественной природе, а потому и нет никакого смысла в буквальном понимании «тысячелетнего царства».  Это заставляет задать митр. Макарию и последователям его учения вопрос: если вы верите, что Христос действительно воскрес, то почему отказываете Ему в праве буквально воцариться на «старой» земле? Здесь, как видится, возможны лишь три причины: или вы сомневаетесь в Его воскресении из мертвых, или находитесь под чарами объективного идеализма Платона, который отвергал тело, находя в нем «темницу души», или некритично следуете по накатанной богословской колее. 
Митр. Макарий отверг церковное предание о «воскресении первом» и возвел в ранг церковного учения о «преткновенной строчке» мнение блж. Августина. «Вытоптав» «богословскую поляну» отвержением святоотеческого «хилиазма», митр. Макарий насадил свои «теологумены», в добавление к августиновскому мнению, чем подорвал икономический характер последнего. Так, например, «дополняя» мнение блж. Августина, избегавшего говорить о кончине «царства благодати», он пишет: «Вместе с кончиною мира вещественного и преобразованием его в мир новый, лучший, последует кончина и благодатного царства Христова, и откроется вечное царство Божие, царство славы»[footnoteRef:18]. [18: 	Макарий (Булгаков), митрополит. Православно-доматическое богословие. Т. II. С-Пбг. Типография Р. Голике. 1883. С. 641.] 

Митр. Макарий не принял во внимание то, что о «преткновенной строчке» есть, по существу, лишь мнение блж. Августина и учение святых отцов Иустина Мученика, Иринея Лионского, Ипполита Римского, Мефодия Олимпийского. Те же святые, кто «прямо восставал против хилиазма», восставали, как правило, против еретического хилиазма Керинфа и Аполлинария, никак не толкуя «преткновенную строчку». Да к тому же толкование «тысячи лет» как текущего времени ввергает в ту же самую несообразность: разве не имеют место в нашей жизни многочисленные случаи неистовства плоти среди христиан? Получается все то же самое «царство чувственных удовольствий» и «тысячелетие объядения», как говорится, за что боролись... 
Весьма показательна ссылка митр. Макария на святых Зенона Веронского и Кирилла Иерусалимского. Во-первых, св. Зенон Веронский почил за десять лет до Второго Вселенского и Римского соборов 381 года, на которых Маркелл Анкирский с его учением о конечности Царства Христова был анафематствован, к тому же по крайней мере вплоть до смерти (374-375 год) Маркелл считался православным многими на Западе, а потому ничего удивительного не было в том, что отдельные положения его доктрины кем-то упоминались. Во-вторых, митр. Макарий странным образом не замечает того, что приведенные им слова Кирилла Иерусалимского опровергают его (Макария) учение о «кончине благодатного царства Христова». Здесь нужно выбирать: либо не считать «тысячу лет» за царство Христово, не важно под каким названием, либо, считая, не учить об его кончине. Митрополит Макарий урезал цитату свт. Кирилла, а там есть такие слова, которые идут после «свидетельства Даниилова» (Дан. 7, 13): «...Еретического учения отвращайся: ибо весьма ясно слышал о нескончаемости царства Христова»[footnoteRef:19]. Затем св. Кирилл еще раз говорит об этом: «...Как нельзя сказать, чтобы было начало дней у Христа, равно не внимай, если станет кто говорить о конце царства Его; потому что написано: царство Его, царство вечное (Дан. 3, 100)»[footnoteRef:20]. Подчеркнем: святые, учившие о «тысячелетии покоя», говорили о «начале нетления» как о начале вечного Царства Христа. [19: 	Святой Кирилл, архиепископ Иерусалимский. Огласительныя и тайноведственныя поучения. М.: Синодальная типография. 1900. // Repr. Victoria. 1991. С. 244.]  [20: 	Там же. С. 246.] 


Епископ Петр (Екатериновский)

Епископ Петр (Екатериновский), хотя и присоединившийся к мнению, что речь в 20-й главе Апокалипсиса не идет о буквальном первом воскресении в телах, называя именно это хилиазмом, все же говорит о «тысячелетнем царстве» как о будущем состоянии мира и Церкви, которое наступит после действительного связывания сатаны. Это время, согласно его мнению, приходит после низвержения зверя и лжепророка в геенну огненную: «...В ст. 4 говорится, что престолы поставлены, и на них сели те, которым предоставлен суд, и воцарились со Христом на тысячу лет. В ст. 10 говорится, что сатана, обольщавший Гога и Магога, ввержен в огненное озеро, куда уже окончательно ввержены были зверь и лжепророк, где они уже находились в то время, когда Бог определил судить и наказывать Гога и Магога. А Гог и Магог появятся тотчас по прошествии тысячелетия и погибнут. При том же в одно и тоже время не могут существовать царство зверя и славное царство Христово, которое должно распространиться по всей вселенной, между всеми народами, которых сатана уже не будет обольщать ложною религиею, и преследовать исповедников истины. След. тысячелетнее царствование Иисуса Христа с святыми будет уже в последния времена, по истреблении царства зверя или антихристианства, когда все иудеи и язычники присоединятся к Церкви Христовой, которая в том время будет очищена от всех заблуждений, суеверий, соблазнов, грубых пороков плотских людей, чего теперь еще невидно»[footnoteRef:21].  [21: 	Петр (Екатериновский), епископ. Объяснение Апокалипсиса Святаго Апостола Иоанна Богослова. Томские епархиальные ведомости. 1885 год: №12. С. 100 [Электронный ресурс]. Место хранения оригинала : Научная библиотека ТГУ // Томская областная универсальная научная библиотека им. А. С. Пушкина [сайт]. URL: http://elib.tomsk.ru/purl/1-2938/ (дата обращения: 08.09.2015).] 

Епископ Петр не отказывается от употребления термина «царство благодати», но относит его, скорее, к грядущим временам «воскресения Церкви» в «тысячелетнем царстве». Более того, он, в отличие от митр. Макария, не считает возможным говорить о кончине «царства благодати» и его временном характере. Епископ Петр учит, что «царство благодати» «будет усовершенствовано в царстве славы в будущем веке, и будет как бы поглощено им»[footnoteRef:22], подчеркивая, что «Царство в существе тоже; только вид его переменится»[footnoteRef:23], ибо «Царство Христово вечно».  [22: 	Петр (Екатериновский), епископ. Указ. соч. 1885. № 17. С. 143.]  [23: 	Там же.] 

Здесь появляется вопрос: как понимать это «как бы поглощено»? «Царство благодати» остается, но «царство славы» затмевает его своим блеском? Или «царство благодати» устраивается по лекалам небесного «царства славы»? Но здесь, как видится, есть и более глубокий вопрос: имеет ли место связь между догматом о двух природах Христа и «двумя царствами»? Можно ли говорить о том, что «царство благодати» (земное царство Христа) и «царство славы» соединены неслитно, непревращенно, неразделимо, неразлучимо? 
Что касается попытки еп. Петра объяснить, что есть «воскресение первое», то она не кажется нам убедительной. Он не может выйти за пределы доминирующего мнения по этому вопросу, но и полностью согласиться с ним так же не может. В итоге еп. Петр останавливается на том, что «воскресение первое» – это, в первую очередь, «воскресение Церкви», то есть возможность для нее беспрепятственно распространять свет Христов во все концы вселенной, а также символическое воскресение мучеников, которое выразится в их особом прославлении и участии в жизни людей во времена «тысячелетнего царства».
Епископ Петр, толкуя слова «и увидел я престолы и сидящих на них, которым дано было судить», пытается понять и объяснить, что значит «царствовать», и приходит к выводу, что «суд заключает в себе и царствование»[footnoteRef:24], потому что «судить, на языке св. Писания, значит царствовать»[footnoteRef:25]. Это, несомненно, очень важное толкование: времена «тысячелетнего царства» это и времена «суда святых Всевышнего». Конечно же, речь идет не о гражданском суде, но о духовном. Епископ Петр считал, что в этом суде примут участие «начальники, пастыри, пресвитеры церкви»[footnoteRef:26]. [24: 	Петр (Екатериновский), епископ. Указ. Соч. 1885 год. №12, с. 104.]  [25: 	Там же.]  [26: 	Там же, с. 105.] 

Обратите внимание, что еп. Петр учит и о том, что даже во времена «тысячелетнего царства» будут существовать люди, враждебно относящиеся к этому новообразованию. Здесь возникает вопрос о локализации «тысячелетнего царства». Не будем забывать, что большинство святых древней Церкви учили о том, что Антихрист разрушит римское царство и воцарится над теми народами, что входили в него. Отсюда можно сделать предположение, что «тысячелетнее царство» возникает в пределах Римской империи, фактической или (и) таинственной, то есть той, которая охватывает «три Рима». 
Мнение еп. Петра можно, как представляется, условно отнести к разряду своеобразного «православного постмилленаризма». Правда, еп. Петр все же не выразился достаточно ясно относительно того, когда состоится Второе Пришествие Христа: откроет оно «времена царства» или произойдет после всеобщего воскресения. Во мнении еп. Петра о «тысячелетнем царстве» мы видим попытку обойти устанавливающееся в качестве общепринятого мнение митр. Макария: епископ Петр его не упоминает ни единым намеком. Но и все же относительно буквального понимания «воскресения первого» еп. Петр уступил. Возможно, он не был знаком с мнением святителя Филарета Московского о «воскресении первом». 

Александр Жданов

По-иному выглядит мнение православного богослова следующего поколения Александра Жданова. В виду его краткости изложим его полностью: «В Апокалипсисе (2, 26-27) Господь обещает победителю „власть над язычниками“, пользуясь которою, он (победитель) „будет пасти их жезлом железным, и „как сосуды глиняные они сокрушатся“. В дальнейших главах, как место, где христиане должны воспользоваться царственными правами, указывается „земля“ (5, 10), под которой нельзя разуметь ни землю в переносном смысле, ни землю „новую“ с новым небом, потому что на этой земле (5, 10) существуют язычники (2, 26-27), на новой же земле язычников не будет, ибо „идолослужителей и всех лжецов участь в озере, горящем огнем и серою“ (21, 8), и в Новый Иерусалим „не войдет ничто не чистое и никто, преданный мерзости и лжи“ (21, 27); „вне (его) псы и чародеи, и любодеи, и убийцы, и идолослужители, и всяк любящий и делающий неправду“ (22, 15). Избранные рабы Божии и Христовы, обезглавленные за слово Божие и свидетельство Иисусово, будут царствовать со Христом 1000 лет в промежуток времени между первым и вторым воскресением (20, 4-6). Наконец все, записанные в книгу жизни Агнца (20, 27), наследуют новую землю (21, 7) и будут царствовать во веки веков (22,5). 
Присоединенное к βασιλεία-ίερεἴς τώ Θεω χαί ρατρὶ αὐτοὕ, – отмечает Александр Жданов, –  раскрывает истинный характер царственной власти христиан и определяет связанные с дарованными правами обязанности. Христиане не должны мечтать о внешнем, политическом владычестве, ибо царство Христово не от мира сего (Иоан. 18, 36); царство нового Израиля носит духовный, теократический, а не светский и мирской характер: оно созидается, распространяется и укрепляется „не воинством и не силою, но Духом Божиим“ (Зах. 4, 6). <...> Священство христиан, – замечает Жданов, – не прекращается в здешней жизни: праведникам в откровении дается обетование, что они „будут священниками Бога и Христа“ во время тысячелетнего царства (20, 6) и наконец в новом Иерусалиме, где уже не будет видимого храма, как места служения, потому что Господь Вседержитель будет храмом его и Агнец (21, 22)»[footnoteRef:27]. [27: 	Жданов А. Откровение Господа о семи Азийских церквах (Опыт изъяснения первых трех глав Апокалипсиса). М.: Типография А. И. Снегиревой. 1891 г. С. 36-37.] 

Как мы видим, Александр Жданов не делает оговорок относительно того, как следует понимать «воскресение праведных» во времена «тысячелетнего царства», что, как представляется, дает основание полагать допущение им воскресения их в телах. Несмотря на то, что мнение Александра Жданова изложено кратко, оно затрагивает почти все моменты вопроса о «тысячелетнем царстве». Думается, мнение Жданова по всем параметрам подходит под термин «православный премилленаризм». 
Очень важный момент: Александр Жданов, вслед за епископом Петром, вновь говорит о том, что «христиане не должны мечтать о внешнем, политическом владычестве», поскольку власть Христа, Нового Израиля носит духовный характер.
Александр Жданов выставляет, на наш взгляд, очень весомые аргументы в пользу того мнения, что «тысячелетнее царство» будет в будущем и его нужно понимать буквально. Вероятнее всего, такой поворот к святоотеческому «хилиазму», какой мы наблюдаем у Александра Жданова, стал возможен благодаря тому, что мнение святителя Филарета о «воскресении первом» стало доступно, после  нескольких изданий его трудов, многим православным христианам России. Во всяком случае, именно к этому времени относится выход в свет сборника статей по истолковательному и назидательному чтению Апокалипсиса инспектора Симбирской Духовной Семинарии М. Барсова, где было опубликовано мнение святителя Филарета[footnoteRef:28]. Жданов не ссылается на святых отцов, на Предание Церкви, но, учитывая то, как он сумел сжато и близко по смыслу со святоотеческим «хилиазмом» выразить свое мнение, можно уверенно говорить, что церковное предание по этому вопросу было ему хорошо знакомо и не отвергалось им.   [28: 	См.: Барсов М. Сборник статей по истолковательному и назидательному чтению Апокалипсиса. М.: «Скит». 1994. С. 446-447. // Репринт. 1893 (?).] 


Валентин Тернавцев

Новый этап в осмыслении проблемы «тысячелетнего царства» связан с именем Валентина Тернавцева, известного церковного и общественного деятеля начала XX века. Во-первых, обращает на себя внимание переход от аллегорического понимания «воскресения первого» к буквальному в рамках одной богословской работы. Вначале Валентин Тернавцев заявляет о приверженности аллегорическому пониманию «воскресения первого»: «Это будет первое воскресение не тел, а душ отошедших праведников...». Но затем Тернавцев отходит от опреобладающего мнения, как нужно понимать «воскресение первое», словами «не знаем»: «Будет ли это воскресением одних душ их, или также и телес – не знаем». В конце концов, Валентин Тернавцев дает понять, что понимает это воскресение буквально: «Конечно, тела этих воскресших при первом воскресении будут не теперешние, а такие, может быть, как Христово тело по воскресении и до вознесения». 
Обратите внимание, что наряду с  «умершими, которые были за имя Христа обезглавлены телесно», Тернавцев упоминает и «праведников земли», которые встретят живыми эти события. Совершенно очевидно, именно последних, но не воскресших святых, имеет  в виду Тернацев в словах «будут святы и счастливы в супружестве; столетний, умирая, будет как юноша».
Валентин Тернавцев замечает, что в «Никео-Цареградском символе нет отрицания Града Божия на земле, а есть лишь умолчание о нем». В связи с этим обращает на себя внимание то, что в Символе Веры между «паки грядущего со славою судити живым и мертвым, Егоже Царствию не будет конца» и заключительным членом «Чаю воскресения мертвых, и жизни будущаго века» находятся еще три: «И в Духа Святаго, Господа, Животворящаго, Иже от Отца исходящаго, Иже со Отцем и Сыном споклоняема и сславима, глаголавшаго пророки. Во едину Святую, Соборную и Апостольскую Церковь. Исповедаю едино крещение во оставление грехов». Нет сомнения, что это разведение предложений о Царствии и чаянии «воскресения мертвых и жизни будущаго века» не случайно. «День суда» начинается с суда над зверем и лжепророком, которые «живые брошены в озеро огненное, горящее серою» (Откр. 19, 20). В заключительную «минуту» «дня суда» происходит всеобщее воскресение и страшный суд над воскресшими мертвецами. И далее – для одних геенна огненная, а для других – «жизнь будущаго века». Но с момента Второго Пришествия Христа «Егоже Царствию не будет конца», и переход к «жизни будущаго века» это уже начавшееся вечное Царство Христа не прерывает.
Здесь нужно заметить, что Валентин Тернавцев не видит Самого Христа в бране со зверем и лжепророком: он развивает тему «Чада», как «рожденного Церковию Всечеловеческого Лика». Это довольно смелый подход к решению вопросу «тысячелетнего царства» как «теократии, осуществляющей антропологическую тайну христианства» посредством «Властелина-Праведника». Валентин Тернавцев в подтверждение своей мысли о «Властелине-Праведнике» ссылается на стихи из послания к Ангелу Фиатирской Церкви: «Кто побеждает и соблюдает дела Мои до конца, тому дам власть над язычниками, и будет пасти их жезлом железным; как сосуды глиняные, они сокрушатся, как и Я получил власть от Отца Моего; и дам ему звезду утреннюю». В одном месте «звезду утреннюю» Тернавцев толкует как «дар пророчества», в другом как  «утренняю звезду Града Божия, т. е. святую Политию». Однако, как представляется, гораздо более оснований полагать, что слова «дам ему звезду утреннюю» говорят о Втором Пришествии Христа, о том, что Ангел Фиатирской первым увидит Его. Во всяком случае, Христос прямо называет Себя «звездой утренней»: «Я есмь корень и потомок Давида, звезда светлая и утренняя» (Откр. 22, 16). 
Валентин Тернавцев употребляет «соловьевский» термин «теократия», содержание которого довольно размыто. Применительно к святоотеческому «хилиазму» предпочтительнее, как представляется автору этих строк, термин «Христократия», то есть «власть Христа», которая есть и «агиократия» – «власть святых», – усиленная воскресшими мучениками, сиречь «мартирокартией», чему подтверждение находим в Писании (Дан. 7, 21-22; Откр. 20, 4).
Тернавцев верно замечает, «что проблема человеческой природы Христа и проблема эсхатологическая подвигами Вселенских Соборов IV–VIII веков не только не были разъяснены, но даже не были и поставлены», но здесь он явно стушевался и никак не может увидеть Христа за «Чадом мужска пола», за Ангелом Фиатирской Церкви[footnoteRef:29]. Явление Христа со славой, после того, как «все земные царства... потрясаемые сильнейшими социальными катастрофами, падут», то есть вослед «всеобщей смерти социальной», вне всякого сомнения, приведет Церковь воинствующую в невероятное воодушевление и оживление, что с ужасом будут наблюдать и враги Христа. И именно чрез это оживление они увидят Христа. Мир в то время будет видеть лишь человеческую природу Христа, поскольку от лица Божия, то есть от Его божественной природы  в конце времен, перед всеобщим воскресением, «бежало небо и земля, и не нашлось им места» (Откр. 20, 11). Недопонимание этого момента, как представляется, не позволило Тернавцеву четко, а не прикровенно, видеть Второе Пришествие Христа во «времена царства», и Его явление на брак: «наступил брак Агнца, и жена Его приготовила себя» (Откр. 19, 7). [29: 	«...Ангел церкви есть олицетворение реальной духовно-нравственной силы, проявляющей свою деятельность в истории церкви, или самая эта сила, человекообразно представляемая». – Жданов А. Откровение Господа о семи Азийских церквах (Опыт изъяснения первых трех глав Апокалипсиса). М.: Типография А. И. Снегиревой. 1891 г. С. 112.] 

Церковь не просто «жена Агнца», но и, благодаря Евхаристии, Его тело, то есть Сам Христос: «...Мы члены тела Его, от плоти Его и от костей Его. Посему оставит человек отца своего и мать и прилепится к жене своей, и будут двое одна плоть. Тайна сия велика; я говорю по отношению ко Христу и к Церкви» (Еф. 5, 30-32). Человеческая природа Христа прирастает Его Церковью. Невозможно мыслить Христа вне Его связи с Церковью, вне того, что «будут двое одна плоть». Но Христос не только Человек, но и Бог, а потому божественна и Церковь. Брак Агнца – это и есть Его Второе Пришествие, которое открывает не только «времена царства», но и вечного Царства Христа. Думается, нет никаких оснований не видеть в главе 19 Откровения Самого Христа. 
Несомненной заслугой Валентина Тернавцева является мысль, что христианское бодрствование невозможно без буквального понимания «тысячелетнего царства». Тернавцев, совершенно верно, на наш взгляд, утверждает, что игнорирование «преткновенной строчки» приводит к потере «эсхатологической ориентации». 
Известно, что сразу же после Февральской революции Валентин Тернавцев был арестован, но через короткое время отпущен на свободу. Арестовывала Тернавцева и советская власть, поскольку он не выказывал ни малейшего сочувствия «живой церкви», то есть обновленцам. То, что Валентин Тернавцев обличает тех, кто «пристегивал» «к аскетической вере святых отцов в один лишь загробный идеал» и веру в «социалистический рай», не говорит о том, что он отрицательно относился к идеалу нестяжания, который показала Новорожденная Церковь, поскольку «святая Полития», по его убеждению, «будет не старая языческая земля, с захлопнутой крышкой физического неба над собою и раздираемая бешеными криками „мое“, „твое“». 
Валентин Тернавцев был довольно тесно связан с теми, кто входил в круг почитателей В. Соловьева, что ощущается и в его богословских построениях: нет опоры на церковное предание, что определяет довольно смелый полет творческой фантазии. Но он не подпускает «Софию» в сферу богословия, размышления над Апокалипсисом, как это делал С. Булгаков, поэтому он довольно близок к духу святоотеческого «хилиазма». 
[bookmark: __DdeLink__339_2744190864]Тернавцев пишет о существовании «традиционного эсхатологического учения в его концепции, принятой в Восточной Церкви». Не согласимся с ним: традиционно для Восточной Церкви сомнение в каноничности Апокалипсиса, а отсюда вытекает уже и все остальное. Поразительно, но факт: и в наше время, если верить некоторым комментариям в Сети, есть православные священники, которые убеждены в том, что Апокалипсис нужно исключить из канона священных книг Нового Завета. Как и в прежние времена, главный довод такой: раз Церковь не включила текст Апокалипсиса в богослужебную практику, значит и в канон не включила. 
Валентин Тернавцев обращает внимание и на следующий аргумент оппонентов: «Обычно эти вопросы не имеют значения, от них отделываются такими заявлениями: придет ли Христос для устроения „тысячелетнего Царства святых“ еще на этой Земле, или для последнего Суда над живыми и мертвыми в день гибели ветхого мира, – это безразлично. Христианину надо жить так, чтобы быть готовым встретить Христа в том или другом случае в незапятнанной одежде и с горящим светильником веры. 
[bookmark: __DdeLink__3042_427727489]Но в том то и дело, – пишет Валентин Тернавцев, – что при таком безразличии к сокровищу хилиастического обетования горящего светильника веры и незапятнанной одежды как раз-то и нельзя сохранить. Такой христианин неудержимо будет соскальзывать или в манихейское чувство мира, как достояние диавола, или в антихристову веру в прогресс, или в утрату веры в победу Христа над злом мира, т. е. – отпадение от Христианства. Поэтому вопрос, какой эсхатологии держаться, стоит перед христианством во всей своей остроте, особенно в наши трагические дни», – замечает Тернавцев.
Подведем краткий итог исследования. Как мы видим, никакого единомыслия среди богословов Русской Православной Церкви по вопросу «тысячи лет» и «воскресения первого» не было. Попытки административным путем навязать взгляды митрополита Макария (Булгакова) по этому вопросу в качестве обязательных завели богословскую мысль в тупик: официально заявить об этом чревато различного рода последствиями со стороны «образованного невежества», но и далее молчать невозможно, потому что Интернет, наводнив информационное пространство ложными мнениями, создал ситуацию, когда стало «истинное разумение потребно»...
